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1. はじめに 
我が国においては，1990 年代後半以降，大学発ベンチャー創業活動が進展した．
1990 年には，30 数社程度であったものが，2008 年には，1800 社を超えた(株式会社日本






















































モノ（技術）を重視した定義は，この他にも見られる（Nicolaou and Birley,2003， 










































構築(Gulati，1995)，構成員によるポジティブな姿勢(Podolny，1994，Stuart, Hoang and 
Hybels, 1999)，日和見的な行動の低減(Marsden, 1981, Granovetter, 1985)機能が指摘さ
れる． 
 




















Kenny and von Burg(2000)は，ベンチャーを取り巻く起業環境の内，ベンチャーの創造
と成長を可能にするように進化したものを，制度的インフラとして，ベンチャー育成の重要
な要因と指摘する．Kenny and von Burg(2000)は，新しい企業，産業を次々と創出する能
力をシリコンバレーの特徴とし，こうしたメカニズムを解明するために，「第1の経済
(Economy One)」「第2の経済(Economy Two)」という概念を提示した．「第1の経済は，民間
企業であれば利益と成長を究極の目的とする既存組織(Kenny and von Burg，2000：223)」
から成り立っており，既存企業や大学，研究機関等を指す．また，「第2の経済は，新企業
の創造と成長を可能にするように進化した制度的インフラである(Kenny and von Burg，
2000：224)」と述べ，ベンチャーキャピタリスト，会計士事務所，法律事務所，投資銀行等を
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おける，Kenny and Von Burg(2000)らの指摘する「第2の経済」の果たす役割の重要に関




























学発ベンチャーの成長における投資家の重要性を指摘している(Shane and Stuart， 2002)． 
大学投資家以外についても，ハイテクスタートアップス企業，大学発ベンチャー等，新規設
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立企業の成長に寄与するインフラとして，弁護士，法律事務所，弁理士，特許事務所，公


















査の郵送は、2010 年 2 月上旬から下旬にかけて実施し、回答のない企業に対しては，電
話及び電子メールによる督促及びフォローアップ調査を実施した．本論文では，回答企







バイオ系  32.86 
IT系 ハード系 4.29 
ソフト系 20.00 








































































Ave. S.D. Ave. S.D. 
資本金・借入金のアレンジ 0.04 (0.19) 1.44 (0.81)
ファイナンスに関するアドバイス 0.07 (0.26) 1.47 (0.80)
経営者・社員のモティベーション付け 0.11 (0.32) 2.13 (1.15)
リクルート（外部人材）の支援 0.08 (0.27) 1.50 (0.74)
マネジメントに関するアドバイス 0.10 (0.30) 1.71 (0.85)
内部統制を含めた社内規定の整備 0.05 (0.22) 1.50 (0.73)
企業戦略の調整 0.09 (0.29) 1.83 (0.98)
他の専門家の紹介・橋渡し 0.31 (0.46) 2.30 (0.99)
業界や顧客への橋渡し、紹介 0.28 (0.45) 2.10 (0.97)
業界競合情報の提供 0.06 (0.25) 1.63 (0.90)
マーケティング計画 0.07 (0.26) 1.70 (0.86)
一時的な企業危機への対応 0.04 (0.19) 1.50 (0.82)
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表5 大学からの支援頻度 
  半年 ３ヶ月 月 2週 1週 Ave. S.D.
資本金・借入金のアレンジ 1.43 0.00 0.71 0.00 0.00 1.67 (1.15)
ファイナンスに関するアドバイス 3.57 2.14 0.71 0.71 0.00 1.80 (1.03)
経営者・社員のモティベーション付け 5.00 1.43 3.57 0.00 0.71 2.07 (1.22)
リクルート（外部人材）の支援 5.71 0.71 0.00 0.00 0.00 1.11 (0.33)
マネジメントに関するアドバイス 4.29 0.00 4.29 0.00 0.00 2.00 (1.04)
内部統制を含めた社内規定の整備 3.57 1.43 0.00 0.00 0.00 1.29 (0.49)
企業戦略の調整 5.00 1.43 2.86 0.00 0.00 1.77 (0.93)
他の専門家の紹介・橋渡し 17.86 5.71 3.57 0.00 0.00 1.47 (0.73)
業界や顧客への橋渡し、紹介 20.00 5.00 2.14 0.00 0.00 1.34 (0.63)
業界競合情報の提供 2.14 2.86 1.43 0.00 0.00 1.89 (0.78)
マーケティング計画 3.57 2.14 0.71 0.71 0.00 1.80 (1.03)
一時的な企業危機への対応 3.57 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 (0.00)




















Ave. S.D. Ave. S.D. 
資本金・借入金のアレンジ 0.30 (0.46) 2.88 (0.93)
ファイナンスに関するアドバイス 0.29 (0.45) 2.65 (1.08)
経営者・社員のモティベーション付け 0.09 (0.28) 2.24 (1.09)
リクルート（外部人材）の支援 0.08 (0.27) 2.06 (1.06)
マネジメントに関するアドバイス 0.15 (0.36) 2.64 (0.91)
内部統制を含めた社内規定の整備 0.06 (0.23) 1.75 (0.75)
企業戦略の調整 0.13 (0.34) 2.45 (1.14)
他の専門家の紹介・橋渡し 0.12 (0.33) 2.23 (1.11)
業界や顧客への橋渡し、紹介 0.21 (0.41) 2.34 (0.97)
業界競合情報の提供 0.10 (0.30) 2.28 (1.02)
マーケティング計画 0.08 (0.27) 2.50 (1.21)
一時的な企業危機への対応 0.09 (0.28) 2.12 (1.11)





  半年 ３ヶ月 月 2週 1週 Ave. S.D.
資本金・借入金のアレンジ 17.14 3.57 5.00 0.71 0.00 1.59 (0.90)
ファイナンスに関するアドバイス 15.00 4.29 5.00 2.14 0.00 1.78 (1.03)
経営者・社員のモティベーション付け 2.14 2.86 3.57 0.71 0.00 2.31 (0.95)
リクルート（外部人材）の支援 5.00 0.00 2.14 0.00 0.71 1.91 (1.38)
マネジメントに関するアドバイス 2.86 3.57 7.14 0.71 0.00 2.40 (0.88)
内部統制を含めた社内規定の整備 5.00 0.00 0.71 0.00 0.00 1.25 (0.71)
企業戦略の調整 4.29 2.86 4.29 0.71 0.00 2.12 (0.99)
他の専門家の紹介・橋渡し 5.71 2.86 2.14 0.71 0.00 1.81 (0.98)
業界や顧客への橋渡し、紹介 10.00 6.43 1.43 0.71 0.00 1.62 (0.80)
業界競合情報の提供 5.00 2.14 2.14 0.71 0.00 1.86 (1.03)
マーケティング計画 4.29 0.00 2.86 0.71 0.00 2.00 (1.18)
一時的な企業危機への対応 5.00 0.71 2.14 0.00 0.00 1.64 (0.92)
経営者の個人的な問題へのアドバイス 0.71 1.43 1.43 0.00 0.00 2.20 (0.84)
注：平均値と標準偏差は、半年に1回程度を１、1週間に1回を5としたもの。 


















Ave. S.D. Ave. S.D. 
資本金・借入金のアレンジ 0.14 (0.34) 2.67 (0.91)
ファイナンスに関するアドバイス 0.27 (0.45) 2.78 (0.89)
経営者・社員のモティベーション付け 0.03 (0.17) 1.78 (1.09)
リクルート（外部人材）の支援 0.03 (0.17) 1.56 (1.01)
マネジメントに関するアドバイス 0.22 (0.42) 2.34 (0.91)
内部統制を含めた社内規定の整備 0.20 (0.40) 2.61 (0.99)
企業戦略の調整 0.08 (0.27) 2.13 (1.25)
他の専門家の紹介・橋渡し 0.04 (0.19) 1.60 (0.84)
業界や顧客への橋渡し、紹介 0.05 (0.22) 1.85 (1.14)
業界競合情報の提供 0.01 (0.12) 1.14 (0.38)
マーケティング計画 0.05 (0.22) 1.73 (1.10)
一時的な企業危機への対応 0.10 (0.30) 2.44 (1.10)





  半年 ３ヶ月 月 2週 1週 Ave. S.D.
資本金・借入金のアレンジ 5.71 2.14 5.00 0.00 0.00 1.94 (0.94)
ファイナンスに関するアドバイス 14.29 7.14 5.71 0.00 0.00 1.68 (0.81)
経営者・社員のモティベーション付け 1.43 0.71 1.43 0.00 0.00 2.00 (1.00)
リクルート（外部人材）の支援 1.43 0.00 0.71 0.00 0.00 1.67 (1.15)
マネジメントに関するアドバイス 10.00 7.14 3.57 0.00 0.00 1.69 (0.76)
内部統制を含めた社内規定の整備 10.00 4.29 4.29 0.00 0.00 1.69 (0.84)
企業戦略の調整 3.57 0.71 2.86 0.00 0.00 1.90 (0.99)
他の専門家の紹介・橋渡し 2.14 0.71 0.00 0.00 0.00 1.25 (0.50)
業界や顧客への橋渡し、紹介 3.57 0.71 0.71 0.00 0.00 1.43 (0.79)
業界競合情報の提供 1.43 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 (0.00)
マーケティング計画 2.86 0.00 1.43 0.00 0.00 1.67 (1.03)
一時的な企業危機への対応 4.29 1.43 2.86 0.00 0.00 1.83 (0.94)
経営者の個人的な問題へのアドバイス 10.71 0.00 2.86 0.00 0.00 1.42 (0.84)
注：平均値と標準偏差は、半年に1回程度を１、1週間に1回を5としたもの。 
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Ave. S.D. Ave. S.D. 
資本金・借入金のアレンジ 0.01 (0.08) 1.00 (0.00)
ファイナンスに関するアドバイス 0.02 (0.15) 1.17 (0.41)
経営者・社員のモティベーション付け 0.01 (0.12) 1.50 (0.84)
リクルート（外部人材）の支援 0.02 (0.15) 1.43 (1.13)
マネジメントに関するアドバイス 0.04 (0.20) 1.67 (1.00)
内部統制を含めた社内規定の整備 0.03 (0.17) 1.75 (0.89)
企業戦略の調整 0.08 (0.27) 1.73 (0.88)
他の専門家の紹介・橋渡し 0.04 (0.20) 1.90 (1.20)
業界や顧客への橋渡し、紹介 0.03 (0.17) 1.50 (0.76)
業界競合情報の提供 0.05 (0.22) 1.90 (0.88)
マーケティング計画 0.04 (0.19) 1.56 (1.01)
一時的な企業危機への対応 0.03 (0.17) 1.88 (1.25)





Copyright©2010 Tetsuya KIRIHATA, Kyoto University / 桐畑哲也, 京都大学 
表11 弁理士・特許事務所からの支援頻度 
  半年 ３ヶ月 月 2週 1週 Ave. S.D.
資本金・借入金のアレンジ 0.71 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 ‐
ファイナンスに関するアドバイス 2.14 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 (0.00)
経営者・社員のモティベーション付け 1.43 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 (0.00)
リクルート（外部人材）の支援 0.71 0.00 0.71 0.00 0.00 2.00 (1.41)
マネジメントに関するアドバイス 2.86 0.71 0.00 0.00 0.00 1.20 (0.45)
内部統制を含めた社内規定の整備 1.43 0.71 0.71 0.00 0.00 1.75 (0.96)
企業戦略の調整 5.71 1.43 0.71 0.00 0.00 1.36 (0.67)
他の専門家の紹介・橋渡し 3.57 0.00 0.71 0.00 0.00 1.33 (0.82)
業界や顧客への橋渡し、紹介 2.14 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 (0.00)
業界競合情報の提供 2.86 0.71 0.00 0.00 0.00 1.20 (0.45)
マーケティング計画 2.14 0.00 0.71 0.00 0.00 1.50 (1.00)
一時的な企業危機への対応 2.86 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 (0.00)























Ave. S.D. Ave. S.D. 
資本金・借入金のアレンジ 0.03 (0.17) 1.75 (1.16)
ファイナンスに関するアドバイス 0.07 (0.26) 2.08 (0.86)
経営者・社員のモティベーション付け 0.01 (0.12) 1.33 (0.82)
リクルート（外部人材）の支援 0.01 (0.08) 1.00 (0.00)
マネジメントに関するアドバイス 0.07 (0.26) 2.00 (1.00)
内部統制を含めた社内規定の整備 0.11 (0.32) 2.68 (1.00)
企業戦略の調整 0.08 (0.27) 2.13 (1.06)
他の専門家の紹介・橋渡し 0.02 (0.15) 1.57 (0.98)
業界や顧客への橋渡し、紹介 0.01 (0.12) 1.17 (0.41)
業界競合情報の提供 0.01 (0.08) 1.00 (0.00)
マーケティング計画 0.01 (0.12) 1.33 (0.82)
一時的な企業危機への対応 0.14 (0.34) 2.76 (1.14)





  半年 ３ヶ月 月 2週 1週 Ave. S.D.
資本金・借入金のアレンジ 2.14 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 (0.00)
ファイナンスに関するアドバイス 4.29 0.71 0.71 0.00 0.00 1.38 (0.74)
経営者・社員のモティベーション付け 0.71 0.71 0.00 0.00 0.00 1.50 (0.71)
リクルート（外部人材）の支援 0.71 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 ‐ 
マネジメントに関するアドバイス 4.29 1.43 0.00 0.00 0.00 1.25 (0.46)
内部統制を含めた社内規定の整備 6.43 2.86 0.71 0.00 0.00 1.43 (0.65)
企業戦略の調整 5.71 0.00 1.43 0.00 0.00 1.40 (0.84)
他の専門家の紹介・橋渡し 2.14 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 (0.00)
業界や顧客への橋渡し、紹介 1.43 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 (0.00)
業界競合情報の提供 0.71 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 ‐ 
マーケティング計画 1.43 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 (0.00)
一時的な企業危機への対応 9.29 2.14 0.71 0.00 0.00 1.29 (0.59)



































ンは、大学発ベンチャーの経営に寄与しているとされる(Roberts and Malone, 1996, Hsu 
and Bernstein, l997, DiGregorio and Shane, 2003, Shane and Start, 2002, Johnson, 2000, 
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